Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 38 minutos) 


La Comisión de Defensa Nacional de la Cámara de Senadores se complace en recibir al señor Ministro de Defensa Nacional y a 
sus asesores militares. Esta reunión había sido solicitada por el señor Senador Korzeniak, por un lado, y por el señor Senador 
Fernández Huidobro, por otro. El planteamiento que formularon no tenía apuro, por lo que el tema quedó en tratarse según la 
conveniencia del señor Ministro, quien informado de los planteamientos realizados, solicitó que la reunión se llevara a cabo en la 
tarde de hoy. 


En la reunión en la que se realizaron los planteamientos se tomó versión taquigráfica y la misma se le hizo llegar al señor Ministro. 
No sé si los señores Senadores Korzeniak o Fernández Huidobro se dan por satisfechos con los planteos realizados en la 
Comisión o quieren hacer uso de la palabra para volverlos a exponer. 


SEÑOR KORZENIAK.- Voy a ser muy breve porque tengo que suponer que el señor Ministro dispone de la versión taquigráfica de 
la sesión en la que solicitamos su presencia. 


Me ha entrevistado algún medio de difusión y me han acercado palabras del señor Ministro, a quien le hicieron preguntas sobre el 
tema de las armas para fortalecer el equipamiento que tienen los soldados uruguayos en el Congo. A su vez, he escuchado alguna 
de las declaraciones y he realizado otras. Parto de la base que todo eso lo conocemos quienes estamos en esta reunión. Por lo 
tanto, voy a hacer un breve resumen en el que aclararé algunas cosas. 


Lo que quiero aclarar es que cuando uno pide que desde un Ministerio se informe sobre tal o cual tema, habitualmente los planteos 
que dan lugar a ello contienen un reproche; esto es así en la práctica política. Es lo mismo que cuando se realiza un llamado a Sala 
para que se informe sobre alguna cuestión; en el fondo, siempre se está reprochando algo. Entonces, quiero decir que, una vez 
tomada la decisión de que las Fuerzas Armadas Uruguayas permanezcan en el Congo, entiendo y comparto totalmente -y no tengo 
ningún reparo en hacerlo- que a esas Fuerzas Armadas se les debe dar un mejor equipamiento, puesto que se ha pasado a un 
estatuto jurídico que si bien podrá o no sufrir cambios con respecto al que se tenía antes -pues esto se ha relativizado- lo cierto es 
que, de hecho, se está diciendo que a partir de ahora se podrá participar en actos bélicos para mantener la paz. Por mi parte, no 
estoy en desacuerdo con este aspecto; lo que no me gusta es que nuestras Fuerzas permanezcan en el Congo, es decir, preferiría 
que se hubieran venido, tal como expliqué en la sesión pasada. 


Sin embargo, tal vez el tono de las entrevistas pueda hacer pensar que hay una actitud más o menos irracional de mi parte. Es 
sabido que no comparto que se haga un gasto de U$S 200:000.000, pero no he dicho que ahora el Ministerio va a gastar U$S 
200:000; en realidad, esto está muy claro. La información que se me ha dado indica que, en todo caso, se trata de una oferta para 
pagar en diez años, con dos años de gracia. De modo que no hemos afirmado -de ninguna manera- que ahora se estuviera 
abordando la posibilidad de gastar U$S 200:000.000. Aprovecho la oportunidad para decir que me consta que, en materia de 
armamento en el mundo, se trata de una suma diminuta pero, para nuestro país representaría una suma demasiado grande si 
tuviera que gastarla ahora. 


Por otro lado, quisiera resumir la información que he recibido. Aclaro que la tengo por escrito, para poder hacer dicho resumen de la 
mejor manera posible. Ante todo, digo que esta información ha llegado a mí, no desde las Fuerzas Armadas en general, sino, 
concretamente, desde el Ejército, aunque no voy a dar nombres. Aclaro también que algunas personas directamente interesadas 
en el tema -por haber sido mencionadas- me han abordado y me han dicho que todo esto no es cierto, pero más adelante me 
referiré a eso. 


Por mi parte, he resumido la información en cinco afirmaciones. En primer lugar, se me informó que antes de la resolución 
adoptada por Naciones Unidas, es decir, antes del cambio de Capítulo -dicho así, en lenguaje documental- por el cual los soldados 
se encontraban en el Congo, el Comando del Ejército elevó un listado de requerimiento de material bélico, aunque no sólo bélico. 
Se trata de una lista de 173 ítems -básicamente, estamos hablando de instrumental para participar en las misiones de paz, aunque 
serviría también después en el Uruguay, una vez terminada la misión- y la estimación de lo que todo eso significaría en gastos se 
ubicó en una cifra de alrededor de U$S 90:000.000. De acuerdo con la información que poseo, esa estimación económica se 
realizó a pedido del Ministerio, no sé si porque no se había hecho inicialmente o por alguna otra razón. 


Por otro lado, se me informa que luego de eso, en el ámbito del Ministerio se produce una presentación -tampoco la voy a llamar 
presupuesto- de una especie de oferta de Igor Svetogorsky, quien es un hombre entendido en la intermediación en materia de 
armas. Es decir que esa oferta fue explicada, propuesta y conversada -concretamente, la información dice que fue en una 
entrevista con los Generales Díaz y Tito y el Contraalmirante Daners o que les llegó a ellos- por Igor Svetogorsky. Esa es la oferta 
que me decían que implicaba una compra que no sería de U$S 90:000.000, sino de U$S 127:000.000, con una posibilidad de ser 
ampliada en el 2004. Se me informó que se conversó que esa oferta podría tener diez años de plazo para el pago y dos años de 
gracia. 


Por otro lado, se me dijo que esto había sido informado en una reunión importante con Generales del Ejército en el Comando 
General del Ejército, donde se había hablado de esa oferta o de esa necesidad de equipamiento predominantemente militar para la 
participación de nuestros soldados en el Congo, que actualmente es obligatoria. 


Además, se me informó que el domingo 24 de julio viajaron a París -esta información me la dieron en los primeros días de agosto- 
el Contraalmirante Oscar Debali, el Capitán de Navío Daniel Cleffi y el Capitán de Corbeta Pablo Quesada. Un informativista -no 
recuerdo de qué radio era- me preguntó si yo había oído que el señor Ministro había dicho que ese viaje era en tránsito para el 
Congo o algo parecido, ya que eran personas que habitualmente iban a inspeccionar, a conversar de estos temas y a dirigir en el 
Congo y pasaban por París como escala del viaje. Quiero aclarar que me dieron la información de este viaje y fui yo quien supuso - 


quiero aclararlo- que eso tenía que ver con una posibilidad de conversar en Francia por el tema de los armamentos. ¿Por qué 
pensé esto? Porque pregunté y me dijeron que el Capitán de Navío Daniel Cleffi es una persona experta en este tipo de 
negociaciones, por experiencia, porque ya participó cuando se compraron las tres fragatas por la Marina y porque, además, es un 
hombre que estuvo dos años en Francia y habla muy bien el francés, por lo que me parece lo más lógico que si se está por hacer 
alguna adquisición y si eventualmente Francia puede ser un país de origen del armamento, vaya una persona que ya conoce el 
ambiente. No sé si fue concretamente el señor Ministro quien lo dijo, pero se aclaró en una radio que era en tránsito hacia el Congo 
y la escala era París. Personalmente, me preocupé de averiguar esto, porque se trataba de una presunción de mi parte y, 
obviamente, no dije que eso fuera fruto de una información. Concretamente, averigúé que se estaría una semana en París y que no 
se trataba de un tránsito como cuando uno hace una escala y se va al otro día. 


Por otra parte, también supe que el 9 de setiembre -creo que no era el 9 pero esa fue la fecha que me mencionaron- viajaría a 
París y luego a Moscú el señor Ministro Fau, acompañado por el Coronel Forteza. Esto lo escuché del señor Ministro y no tengo por 
qué dudar de ese dato, pero quiero explicar la razón por la que pensé que tenía que ver con el tema. Se dijo que este viaje no tiene 
absolutamente nada que ver con la compra de armas; ahora bien, ¿por qué supuse que sí estaba vinculado el viaje a este asunto? 
Lo supuse por el momento en que se va a hacer y por el viaje de los otros dos oficiales a París. 


Asimismo, indagué sobre otra serie de temas, sobre todo por uno que estuvo en duda aquí en la Comisión y que me gustaría que 
hoy quedara aclarado. Todos nos quedamos con la duda de quién hace en definitiva el pago de las armas y si en realidad hay un 
negocio de esa índole. Al respecto estuve averiguando los antecedentes históricos, fundamentalmente acerca de la compra de 
equipamiento para la misión de Camboya y Sinaí. Lo que averigúé -esto no me lo han informado las propias Fuerzas Armadas- es 
que las compras de materiales, aun para ser usados en misiones de paz, las hace el Estado que envía las Fuerzas y no las 
Naciones Unidas. El organismo internacional paga los salarios, el gasto que se hace en municiones -en el caso de Camboya no 
hubo gasto de transporte- y el desgaste de las armas. Todo eso es lo que repone Naciones Unidas, según la averiguación que yo 
hice. Pero, repito, no paga el costo de las compras. 


Aclaro que, finalmente, en este resumen también averigúé -porque se trata de temas especializados- que habitualmente los 
Estados prefieren -es algo común en la compra de equipamiento, de armas- que haya intermediarios privados en la transacción. La 
razón de esto radicaría en el hecho de que cuando se realizan ventas de armas de Estado a Estado se establecen condiciones 
futuras. Esto es común incluso en países que no ejercen una incidencia fuerte sobre otros. Por lo tanto, parece que ese peculiar 
mercado de armas aconseja que aunque haya que hacer algún gasto especial, como comisión u honorarios, intervenga algún 
intermediario privado. Por ejemplo, Francia es un país que ha puesto condiciones cuando ha vendido armas, y esa clase de ventas 
las ha hecho a través de una paraestatal. Esta información la recibí con relación a la compra de tres fragatas para la Armada, pero 
en otras ocasiones también se ha actuado de esa forma, es decir, estableciendo ciertas condiciones, como por ejemplo, que no se 
pueden vender esas armas más que a determinados países y a ciertos precios. Aclaro que aparentemente esto no tiene nada que 
ver con mapas políticos de la esfera internacional en los que a veces pensamos. Se trata de otro tipo de acuerdos estatales y que 
se utilizan comúnmente. Por ejemplo, en estas compras intervino el señor Svetogorsky como intermediario, de acuerdo con lo que 
me han informado. 


Por otro lado, quiero hacer algunas puntualizaciones. En primer lugar, escuché al señor Ministro decir que nunca había hablado con 
Svetogorsky, afirmación que no pongo en duda. En segundo término, quiero decir que el señor Svetogorsky me llamó por teléfono 
para decirme que él no había hecho oferta alguna y se me había informado mal al respecto. En tercer lugar, quiero decir que el 
Contraalmirante Daners, el otro día en la fiesta brasileña, me abordó y me dijo que él no había recibido oferta alguna por parte del 
señor Svetogorsky, aunque tampoco afirmó no conocerlo. He querido ser bastante preciso sobre este asunto y en realidad, debo 
decir que conversamos sobre el tema. 


Entonces, reitero que no descarto la posibilidad de comprar armas, sobre todo si no es necesario hacer un gasto inmediato que ni 
el país ni el Ministerio de Defensa estaría en condiciones de afrontar. Todo esto surge como consecuencia de una situación que se 
creó y que nosotros no compartimos, es decir el estado en que quedaron nuestras tropas y por el que necesitan otro equipamiento. 
Por mi parte estuve tratando de encontrar la forma de obtener los fondos necesarios y pensé que quizás el armamento se podría 
adquirir a través de alguna financiación porque, de lo contrario, eso no sería posible. Entiendo que, a veces, existen gastos 
confidenciales, pero creo que este no es el caso. Sin embargo, me parece que si se tiene que mejorar el equipamiento y se va a 
comprar el material necesario para eventuales actos bélicos o de guerra, debería ser informado porque he escuchado desmentidos 
muy terminantes, aunque no tenían que ver con la posibilidad o no de comprar armas. En definitiva, se dijo que lo relativo a los U$S 
200:000.000 era un disparate porque no se tenía esa cifra y, además, el señor Ministro aclaró que si se tuviera, el Aeropuerto no se 
habría subastado. 


Lo que queremos saber es si se va a realizar una compra de armamento o no. También nos interesa que esto no tenga una 
apariencia sigilosa -aunque no ocurra en realidad- porque entendemos que debe ser algo conocido, sobre todo en el ámbito de esta 
Comisión y del Parlamento. 


Reconozco que todos los ejércitos del mundo tienen gastos confidenciales, pero en el caso del Uruguay en el pasado se publicaban 
boletines reservados que hace tiempo no se publican más. Eso podría hacerse y no creo que sea nada extraordinario, por lo cual 
me parece que como la decisión de que nuestro Ejército permaneciera en el lugar y pudiera realizar actos de guerra fue bastante 
polémica, sería bueno que pudiéramos estar enterados del asunto. 


En consecuencia, me interesa saber sobre todo si hubo algún principio de oferta y si se realizó alguna estimación de costos antes 
de que el Estado Mayor decidiera el pasaje de nuestras tropas al Capítulo VII. 


Por último, también creo que es importante que quede claro quién pagaría todos estos gastos que eventualmente se realizarían, 
por ejemplo en el caso de que hubiera que comprar cascos nuevos para sustituir los que tienen allá y que no sirven para resistir las 
armas con que cuentan las tribus que están enfrentadas. Quisiéramos saber qué mecanismo se utilizará en el caso de que esto se 
haga y, por último, quién pagará todos esos gastos. Reitero que según la información que me ha llegado, quien históricamente 
paga el armamento es el país que lo compra. 


En síntesis, esto es lo que quería exponer. Pero además agrego que algo parecido nos sucedió en episodios ocurridos hace 
tiempo, como por ejemplo en el del barreminas "Valiente", cuando todavía no estaba ocupando ese cargo el actual Ministro. A 


veces, cuando uno cree que las cosas son de determinada manera y otros nos informan que no es así, se puede llegar a una 
solución. Se supone que el señor Ministro está enterado de todo lo que pasa pero a veces, en la realidad, puede suceder que no lo 
esté y tenga que pedir información a los tres comandantes, quienes le dirán cuál es la situación. Entonces, todo queda como una 
especie de contradicción verbal entre dos personas. Si bien no sé qué es lo que el señor Ministro dirá, propongo alguna fórmula por 
la cual podamos consultar a otras personas dentro de las Fuerzas Armadas. En mi caso, por ejemplo, me gustaría preguntarle al 
Comandante en Jefe del Ejército si es cierto o no que se está trabajando para mejorar el equipamiento desde antes de que 
existiera una resolución de parte de las Naciones Unidas. Anuncio que es algo que me gustaría preguntarle si no generara ningún 
problema. Conozco las reglas del Código Penal Militar y del Código de Procedimiento Militar, como así también el Reglamento de 
Disciplina, y sé que no están autorizados para decir esas cosas e incluso los pueden sancionar. De todos modos, quizás ese tipo 
de situaciones se pueden arreglar coloquialmente como forma de intercambiar información. Sinceramente, no me gusta que el 
señor Ministro o yo quedemos como que uno dice algo y el otro señala que no es así, quedando todo en el aire, por lo menos en el 
ámbito de esta Comisión, porque lo que pasa afuera escapa al dominio de todos nosotros al intervenir -como es sabido- otras 
personas, tales como periodistas y demás. 


En definitiva, estas eran las preguntas que quería formular al señor Ministro. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- En la reunión anterior había manejado la posibilidad de dialogar con el señor Ministro acerca 
de la situación del Viarsa |, pero del lunes pasado a la fecha este tema fue abordado por distintas Comisiones, tanto de la Cámara 
de Representantes como del Senado, por lo que a través de la lectura de las respectivas versiones taquigráficas he podido evacuar 
una cantidad de interrogantes. Incluso descubrí que muchas de ellas no debía formularlas al señor Ministro de Defensa Nacional, 
por lo que en definitiva voy a realizar sobre este tema sólo tres preguntas. 


En primer lugar me interesa que se aclare la responsabilidad de la Armada Nacional, a través de la Prefectura, en lo que tiene que 
ver con la tripulación y, particularmente, con el cumplimiento de las normas y las leyes vigentes. Concretamente quiero saber por 
qué llevaba nada más que cuatro tripulantes uruguayos, cuando este permiso, embanderamiento y autorización pertinente dados 
por la autoridad marítima que depende de la Prefectura, son -según parece- del 2000, y cuando había un compromiso de ir 
aumentando un 10% cada año hasta llegar al 50%, que es el porcentaje que marcan las normas. ¿Por qué se otorgó el permiso 
para salir con el 10% y no se dio cumplimiento a ese compromiso? Advierto que formulo esta pregunta aquí porque en oportunidad 
de que el Capitán de Navío Flangini compareciera ante la Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de Representantes 
en nombre del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y de la DINARA, señaló que ese tema correspondía al Ministerio de 
Defensa Nacional y, en consecuencia, no podía referirse al mismo. 


La segunda interrogante -perdóneseme la ignorancia; por eso pregunto- tiene que ver con lo siguiente. El Capitán de este barco 
pesquero con bandera nacional y con permiso de pesca otorgado por las autoridades uruguayas -repito, con otro tipo de permisos 
otorgados por la Armada Nacional, como corresponde- depende, incluso estando en alta mar, de la Prefectura. Es así que debe ser 
controlado y rendir cuentas periódicamente de lo que está haciendo, de cuál es su ubicación, etcétera. ¿Qué medidas se tomaron 
cuando este barco dejó de mantener el contacto durante unos cuantos días -si realmente dejó de comunicarse- con las autoridades 
que debían, justamente, saber su posición y sus actividades? Incluso, según parece -aclaro que utilizo la expresión "según parece" 
porque debido a la actitud de las autoridades australianas nosotros no lo sabemos- mentía al dar su posición porque en la realidad 
se encontraba a veinte días de navegación, según lo que he podido leer. 


En tercer lugar, quisiera saber si cuando este asunto tomó estado público estridente a través de la prensa internacional -con 
persecuciones fotografiadas, filmadas y publicadas- el Ministerio de Relaciones Exteriores pidió ayuda a la Armada Nacional. Y, si 
no la pidió, por qué después de que nuestro país ya había asumido jurisdicción y ordenado al Capitán que se dirigiera hacia nuestro 
puerto para ser sometido a nuestra ley, ningún buque de la Armada Nacional acudió presuroso al encuentro del que venía con 
rumbo a Montevideo, con independencia de que antes llegaran otros y con legalidad o no lo abordaran. No me refiero a que lo 
hicieran cuando el Capitán dejó de dar la información que debía, sino cuando el hecho era de conocimiento estentóreo a nivel de la 
prensa internacional. 


Otras preguntas que tenía para hacer ya me han quedado evacuados en otras reuniones de este Parlamento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como el señor Ministro apreciará, hay dos órdenes de preguntas que, en algunos casos, me resulta difícil 
definir. Uno tiene que ver con una eventual adquisición de armamento por parte de las Fuerzas Armadas -que es lo que ha 
planteado el señor Senador Korzeniak- y otro se refiere a la situación del buque Viarsa, sobre lo que ha hecho tres preguntas el 
señor Senador Fernández Huidobro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: supongo que vamos a seguir el orden en que fueron planteadas las preguntas. Debo 
señalar que leí con la atención que se merece la versión taquigráfica de la sesión de la Comisión de Defensa Nacional del Senado 
y como puede ocurrir en cualquier órgano parlamentario, la dinámica de los hechos ha llevado a que se den situaciones como ésta 
en que el señor Senador Korzeniak agrega algunos elementos muy vinculados al tema pero que no aparecían antes. Obviamente 
esto sucede cuando se va tomando conocimiento del tema, ya que al tomar estado público va recogiendo más información o 
alguien se acerca a traer algún dato nuevo. De todas maneras, quiero aclarar que hay algunos elementos nuevos, aunque creo 
estar en condiciones de poder contestarlos. 


Previamente quiero hacer una precisión ya que estos temas se vincularon con el viaje que voy a hacer a partir del próximo 
miércoles. Si bien no era una urgencia perentoria dar respuesta a estos temas -que podrían haber esperado a que regresara- en 
tanto había algunas circunstancias vinculadas con el viaje, no me hubiera sentido cómodo si me hubiera ido sin informar antes a la 
Comisión de Defensa Nacional. 


Al respecto, quiero decir que he recibido una invitación oficial del Ministerio de Defensa ruso. Ellos lo vienen planteando con 
insistencia desde hace mucho tiempo porque las relaciones con ese país se han ido incrementando y las circunstancias han 
querido que en ese incremento las Fuerzas Armadas pasaran a tomar un papel importante, en la medida que buena parte de un 
"conflicto" -entre comillas- de carácter financiero-comercial existente entre Uruguay y Rusia por el pago de una deuda atrasada se 
solucionó por un equipamiento automotriz importante de las Fuerzas Armadas. Tan es así, que el señor Presidente de la República 
ha llegado a señalar que su Gobierno va a dejar a las Fuerzas Armadas equipadas como para veinte años, con todo el material de 
locomoción que le ha aportado. Cabe aclarar que ninguno de ellos tiene características bélicas propiamente dichas; se trata de 


camiones, de ómnibus para transportar personal, de camiones cisterna, de ambulancias, o sea, todos esos elementos que 
provinieron de este canje de deuda que hicimos. Esto intensificó el interés del Gobierno ruso, el que insistió en la invitación para 
que fuera el Ministro. De un programa muy ambicioso que se había planteado para que cumpliera en Rusia, se redujo a tres días, 
que es el lapso que va a durar esta misión. 


En términos similares, realizaré una visita al Reino de España, puesto que también se ha recibido una invitación del Gobierno 
español, en tanto el relacionamiento de las Fuerzas Armadas ha pasado por diversos aspectos. En lo que tiene que ver con el 
Ejército, ha habido un intercambio de experiencias entre ambas Fuerzas; en cuanto a la Fuerza Aérea, ha participado de distintos 
seminarios y cursos que se realizaron en España y que muchas veces permitieron a nuestros pilotos volar aquellas horas que no 
pueden en el Uruguay; y en el caso de la Armada, hay una tradicional vinculación interoceánica que viene de la propia historia y 
que se acentúa por razones coyunturales ante un ofrecimiento proveniente del Gobierno de España para donar u obsequiar a la 
Armada Nacional una embarcación que le va a venir muy bien. 


Todo esto ha contribuido a formalizar esa invitación, y la visita oficial a España comprende cuatro días y medio. Ese es el motivo del 
viaje que voy a realizar. Como se estila en estos casos, voy acompañado por uno de mis ayudantes, en este caso el Ayudante de 
Ejército, Coronel Luis Miguel Forteza. Esa es la delegación oficial; y ello resulta gracioso cuando nos piden los datos de la comitiva 
que va a viajar a los efectos de saber cuántas habitaciones tienen que reservar porque, en general, en materia de Defensa 
Nacional se viaja con asesores, con elementos de seguridad, en fin, están acostumbrados a que los grupos tengan un volumen 
muy diferente al nuestro. 


Entonces, en lo que tiene que ver con el Estado, la delegación se integra con el Ministro y con su Ayudante de Ejército. En mi caso 
personal, viajo acompañado de mi esposa; tengo por costumbre, cuando las circunstancias lo permiten, viajar con ella. Como es de 
suyo -y todos comprenderán- los gastos que origina su traslado corren por mi cuenta, como no podía ser de otra manera. No lo 
señalo como mérito ni como virtud, sino como una constancia elemental que debo dejar. O sea, su pasaje y los gastos que origine 
su viaje provienen de mi propio peculio. 


En síntesis, esos son los motivos que tiene el viaje. Fuera de la parte oficial, disfrutaré de la compañía de mi hijo, quien ya hace 
cuatro años que está trabajando en España. Creo que tenemos derecho a estar dos o tres días con él. No voy a dar las razones de 
ello, ya que todo padre seguramente estará en condiciones de comprenderlas. Esto, en cuanto a las características del viaje. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, para que esto quede claro y diáfano, los dos viajes, tanto a la Federación Rusa como al Reino 
de España, no tienen absolutamente nada que ver con la adquisición de armas para las Fuerzas Armadas de Uruguay. 


SEÑOR MINISTRO.- A eso iba, señor Presidente, como decía el ex Senador Tourné en aquella vieja anécdota que los 
parlamentarios más veteranos conocen. 


El hecho de haber descripto las características del viaje me ayuda a explicar lo que planteaba el señor Presidente. Debo decir que 
bajo ningún concepto me molestan los planteamientos que se puedan formular. ¡Bueno fuera que un Ministro se molestara porque 
un parlamentario le hace preguntas porque quiere saber! Parto de la base de que si un señor Senador realiza un planteo es porque 
alguna información o dato le fue aportado, alguien le hizo ver un documento o se entrevistó con alguna persona; no me interesa ni 
es mi función preguntar en ese sentido pero, seguramente, algún elemento tuvo para hacer el planteamiento. 


SEÑOR KORZENIAK.- En la sesión del otro día de esta Comisión -tal como consta en la versión taquigráfica- y especialmente en 
la de hoy, cuando se me dijo que según el señor Ministro este viaje nada tenía que ver con la compra de armas, aclaré que me 
preocupé de averiguar, en primer lugar, si era cierto lo del viaje, y luego señalé que mi presunción sólo era por una cuestión de 
fechas. Aclaro que se me informó sobre el viaje pero no sobre la vinculación; quien habla fue el que pensó que tal vez tenía que 
ver. 


SEÑOR MILLOR.- En la misma dirección del planteamiento del señor Presidente de la Comisión, debo decir que en la pasada 
sesión -como consta en la versión taquigráfica- también se habló de Pakistán y, sin embargo, el señor Ministro acaba de señalar 
que va a Rusia y a España. En la versión taquigráfica se expresa que este viaje, aparentemente vinculado con la compra de armas, 
era a Moscú y a Pakistán. 


SEÑOR KORZENIAK..- Se trata de un error de imprenta. Se habló de Moscú y París. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Senador: la versión taquigráfica -que por cierto no la hago yo- recoge lo que yo también tomé en mis 
apuntes. Según lo que señala el señor Senador debemos sacar Pakistán y agregar Francia, pero el señor Ministro acaba de decir 
que va a Rusia y a España. 


SEÑOR MINISTRO.- Con respecto a los temas puntuales que señala el señor Senador Korzeniak, voy a cambiar un poco el 
planteo inicial, de manera que en lugar de referirme a ellos de acuerdo con el orden de la versión taquigráfica, lo voy a hacer 
teniendo en cuenta la exposición resumida que hoy realizó el señor Senador. 


En lo que tiene que ver con una posible oferta para la venta de armas cuya financiación correspondería a un período de diez años 
de gracia, cabe informar que no existe. Por lo tanto, si no existe la oferta, no existen los plazos o formas de pago. No se ha 
formalizado una oferta así y tampoco hay conocimiento de que tal cosa hubiera ocurrido. En ese medida, va de suyo que esto 
disipa la necesidad de respuesta a la forma de pago que podía haber, en tanto no existe la debida oferta. 


Con respecto al listado de 173 items elevado por el Ejército, por un valor de U$S 90:000.000, debo decir que tampoco existe. Cabe 
aclarar que el Ejército nunca elevó una solicitud de 173 artículos que tuvieran un costo de U$S 90:000.000. Lo que hay es una 
permanente, constante y continua preocupación por contar con nuevos elementos, reparar los que tienen y mejorar otros, lo que 
hace a la vida normal de las Fuerzas. Por supuesto que prácticamente a todo le decimos que no, pero desde que las Fuerzas 
Armadas existen como tales le piden al Gobierno recursos para mejorar sus equipamientos e incrementar sus posibilidades de 
accionar. Sin embargo, repito que nunca fue presentada una propuesta que comprendiera 173 items y que implicara un costo de 
U$S 90:000.000. 


Lo que tiene que ver con la eventual participación del señor Svetogorsky creo que estaría de más aclararlo, porque si no hubo 
oferta y no hubo financiación, tampoco habría habido un intermediario. Como decía el señor Senador Korzeniak -cosas que uno va 
aprendiendo- en el mercado de armas parece que la costumbre continua y permanente es que se trabaje a través de 
intermediarios; es muy raro que se proceda, directamente entre Estados a una negociación. De pronto hay algún ejemplo, pero lo 
más común es que se manejen con intermediarios, porque ellos conocen en qué mercado los precios son más convenientes al 
momento de la transacción, cuando se les pide un determinado artículo conocen en qué país está instalada la mejor fábrica, 
etcétera. A veces, inclusive, Uruguay puede no tener relaciones con ese país -no por haberlas roto sino por no tener embajador ni 
agregado militar- por lo que debe recurrir a una intermediación, como -reitero- lo hacen todos los Estados del mundo o, por lo 
menos, aquellos que no producen ni fabrican ese tipo de elementos. 


Por lo tanto, que hubiera habido un intermediario está en la naturaleza de las costumbres, pero en este caso no lo hubo y no lo digo 
para elogiar ni para desmerecer al señor Svetogorsky, porque simplemente no lo conozco. Tan es así que ahora, cuando tuve que 
anotar los distintos puntos y escribir este apellido, dudé mucho porque no sabía si había puesto todas las letras que lleva, porque 
en mi vida lo había escrito. Como dije, no conozco a este señor y creo que la primera vez que supe de él fue a raíz de unas 
cuestionadas licitaciones públicas en las que habría participado como intermediario. Recuerdo que los medios de comunicación se 
hicieron eco de ello y empezaron a hablar del estudio del doctor Svetogorsky y, por tanto, también yo conocí ese nombre, pero 
repito que nunca tuve un diálogo con él, ya sea en forma privada ni social; es más: ni siquiera sé cómo es físicamente, así que no 
lo podría reconocer. En definitiva, no ha existido ninguna participación directa ni indirecta de este señor. 


Me dijeron -yo no lo escuché- que en momentos en que una emisora de FM lo estaba aludiendo, él llamó por teléfono diciendo que 
quería aclarar que hace unos años terminó su actividad profesional, que no tiene más el estudio que regenteaba o del que era 
responsable y que no desempeñaba ninguna actividad. 


El señor Senador Korzeniak agrega que también a él tuvo la delicadeza de llamarlo, de la misma forma, con un fin aclaratorio, lo 
que se compadece con lo que se me ha informado acerca de las declaraciones que hizo este señor en la emisora de FM que, 
según él, lo estaba aludiendo. 


SEÑOR KORZENIAK.- Sólo deseo agregar que, efectivamente, él me llamó para decirme que la información no era correcta, que 
no había presentado nada. 


Al principio manifestó algo así como que "yo, al Ministerio de Defensa Nacional ni he entrado", lo que quedó aclarado que no era 
así, porque en ocasión de tratar otros temas -que ahora no vienen al caso- le mencioné concretamente que yo lo había visto a él un 
día en que me encontraba presente en dicho Ministerio, si mal no recuerdo en la época en que Mariano Brito era su titular. 


En realidad, su planteo era que la prensa agrandaba cosas que se decían en el Parlamento o en el Ministerio, y que luego él se 
veía perjudicado en su actividad, pero no me aclaró -por lo menos en esa conversación- que hubiera dejado su actividad. De todas 
formas, me manifestó -también en esa conversación telefónica- que estaba interesado en concretar una visita para conversar. 


SEÑOR MINISTRO.- Insisto en que yo no lo escuché cuando habló por radio, por lo que no puedo testimoniar lo que dijo; se me ha 
señalado que él habló de su desvinculación y de que no tendría más actividad, lo que no es el elemento sustantivo y tampoco hago 
énfasis en eso. Lo que sí quiero señalar -para poder acercarnos en la misma versión- es que él se encargó de aclarar que no había 
tenido ninguna participación en este hecho y que no había realizado ofertas de ninguna naturaleza. Se hace referencia a que dos 
Oficiales Generales en actividad habían participado en gestiones o conversaciones tendientes a ir materializando una operación de 
esta naturaleza, y se citaron los nombres del señor General Walter Díaz Tito y del señor Contraalmirante Tabaré Daners. 


Lo que voy a decir tiene carácter reservado, pero no veo ningún inconveniente en que la Comisión de Defensa Nacional del Senado 
tenga conocimiento de ello: cuando esto tuvo estado público, me comuniqué de inmediato con los Comandantes de ambas Fuerzas 
a efectos de que me informaran sobre la exactitud o no de esta información. 


El señor Comandante en Jefe del Ejército no tenía noticia de esa reunión, pero consultó expresamente al señor General Díaz Tito, 
quien le contestó por escrito, en una nota que tengo en mi poder y que dice lo siguiente: 


"Señor Comandante en Jefe del Ejército 
Teniente General Don Carlos G. Daners 
Presente 


En virtud de una nota publicada en el día de la fecha en el semanario 'Brecha”, por el cual se le menciona al suscrito en la página 
10 del mismo realizando negociaciones para la compra de armas, cúmpleme comunicar al señor Comandante en Jefe del Ejército 
que desconozco totalmente el tema en cuestión, como así también que no mantuve ninguna entrevista al respecto con el señor 
Svetogorsky, a quien no lo conozco. 


Por lo expuesto, quedo a su entera disposición para cualquier indagatoria que se crea necesaria, como así también de otras 
eventuales acciones que usted determine. 


Saludo a usted atentamente, 
Director General del IME 
Gral. Walter Díaz Tito" 


Por su parte, el señor Comandante en Jefe de la Armada no creyó del caso pedir una respuesta por escrito al señor 
Contraalmirante Daners, pero éste le informó que esa reunión no había existido. Y me enteré después, porque pude verlo de lejos 
en esa misma reunión social, que el señor Contraalmirante Daners conversó con el señor Senador Korzeniak, lo que me dio gran 
alegría, porque descontaba que personal y directamente iban a tener un diálogo que permitiría al Contraalmirante Daners aclarar al 
señor Senador Korzeniak que esa información era errónea. 


SEÑOR SINGER.- Si no entendí mal, el señor Senador Korzeniak se refirió a una entrevista con el Comandante en Jefe del 
Ejército. 


SEÑOR MINISTRO.- La confusión radica en que las dos personas tienen el mismo apellido, pero la conversación que mantuvo el 
señor Senador Korzeniak fue en la sede del MERCOSUR, ex Parque Hotel, con motivo del aniversario de la independencia de la 
República Federativa del Brasil, donde se encontró con el Contraalmirante Tabaré Daners, que tomó la iniciativa de ir a hablar con 
él. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quiero ratificar lo que dice el señor Ministro, que además fue lo que expuse hace algunos minutos. Quizás 
haya olvidado decir el nombre, pero creo que fui claro: fue el Contraalmirante Daners quien habló conmigo durante un largo rato 
para decirme que me habían dado una información errónea. Y esa fue la entrevista que el señor Ministro divisó o escrutó de lejos; 
en esa reunión no lo vi, pero después me dijeron que estaba allí. 


SEÑOR MINISTRO.- Entonces, señor Presidente, de acuerdo con la nota firmada por el General Díaz Tito y la versión que las 
circunstancias permitieron que fuera dada directamente por el Contraalmirante Daners, los dos aludidos señalan que nunca 
participaron de ninguna reunión con esa característica. 


En lo que tiene que ver con el viaje del Contraalmirante Debali, el Capitán de Navío Cleffi y otro señor Oficial, de quien en este 
momento no recuerdo el nombre, que habrían estado en París el 24 de julio de este año, debo decir que seguramente hay un error 
en las fechas. El señor Contraalmirante Debali hizo este año dos viajes a Europa. El primero de ellos fue a efectos de participar en 
una reunión de los Estados Mayores de la Armada uruguaya y de la Armada española, que estaba referida a las relaciones que las 
Fuerzas entre sí tienen y que se efectuó en los primeros días del mes de abril; por lo tanto, no estaba vinculada a ninguno de los 
aspectos que nos preocupan. Y el segundo viaje que realizó fue hace ocho o diez días, regresó en el día de ayer, y fue a visitar los 
efectivos que la Armada tiene en la República Democrática del Congo. El vuelo que utilizó para llegar a la capital del Congo lo hizo 
en una compañía que volaba vía París, por lo que pasó por esta ciudad rumbo al Congo, de donde volvió en el día de ayer. 


SEÑOR KORZENIAK.- Dado que estamos teniendo un diálogo fructífero y cordial, quiero decir que yo escuché -por algunas 
declaraciones que un periodista le atribuye al señor Ministro- exactamente eso mismo; y a raíz de ello me preocupé por hacer las 
averiguaciones pertinentes. Entonces, averigúé -lo cual podrá ser exacto o no- que la escala en París fue de casi una semana -creo 
que algo así como seis días- por lo que no era una escala para seguir hacia el Congo. Eso me hizo pensar, teniendo en cuenta los 
antecedentes del gran conocimiento que tiene del francés -lo cual es un mérito y no un demérito- de las anteriores participaciones 
en la adquisición de las tres fragatas de la Armada, que bien podría estar referido a esto; incluso lo aclaré hace unos instantes. 
Repito que no estoy haciendo una imputación en cuanto a que eso esté mal; por el contrario, creo que se trata del Oficial que mejor 
habla el francés en todas las Fuerzas Armadas uruguayas, y conoce la Armada francesa muy bien. Aclaro que es una deducción de 
mi parte que el hecho de estar unos días en París estuviera vinculado con el negocio de comprar armas y equipar a las Fuerzas 
Armadas. 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero señalar, señor Presidente, que volar al Congo no es fácil, pues se trata de un lugar bastante complejo 
y se llega fundamentalmente por dos vías: por Europa o por Sudáfrica -vía Brasil- , según cuál sea la compañía que haga el 
traslado. Además, debo decir que en este viaje no estuvo una semana en París, sino 24 horas, que fue lo que le significó combinar 
el vuelo que luego tomaba. 


Con el mismo ánimo, quiero señalar que no estoy desmintiendo al señor Korzeniak, sino que estamos dialogando e intercambiando 
información y lo hago con el ánimo de aclarar. Efectivamente, llegó un día a París y tomó el vuelo al día siguiente con rumbo al 
Congo. 


Como se comprenderá, hoy al mediodía promoví una reunión de los Almirantes con el Comandante, a efectos de que nos informara 
todo sobre el viaje que había realizado, referido a la inspección que hizo de los efectivos de la Armada que están allá. Resultó muy 
útil poder ver los trayectos que se navegan, la protección que da la Armada, etcétera, pero este viaje no tuvo nada que ver con 
compra de armas, pues era específicamente para visitar a los efectivos, con ánimo de conocimiento directo y como tonificación 
moral de aquéllos cuando un Jefe los visita para compartir con ellos algunos días en esa tarea tan ardua que se lleva a cabo. 


En lo que tiene que ver con los pagos que hace Naciones Unidas, me pareció muy interesante la pregunta, porque aunque el 
Ministro tenía alguna información sobre eso, prefirió profundizarla para poder brindarla al Senado. Efectivamente, como el señor 
Senador señala, Naciones Unidas no se hace cargo de cubrir los gastos que originan los equipamientos que las misiones deben 
llevar al lugar que se les asigna. Es decir que para cada operación de paz, el Estado interviniente hace un convenio con Naciones 
Unidas en el que ésta le dice qué es lo que necesita y para qué tarea. Cada Estado determina cuántos efectivos puede disponer 
para cada tarea y si el equipamiento que tiene cubre o no las necesidades de la misión que se le encarga. Por tanto si, por ejemplo, 
Uruguay tuviera que reforzar su equipo para cumplir una misión, de los gastos de ese reforzamiento se hace cargo el Estado 
uruguayo. Es decir que si la Fuerza Aérea dice que va a ir, por ejemplo, a Eritrea con tres helicópteros y para poder cumplir con eso 
los tiene que comprar, en ese caso los paga el Estado uruguayo, porque Naciones Unidas no los paga, aunque necesitan un 
Estado cuyo contingente esté equipado de esa manera. Por tanto, no hay pagos a cargo de Naciones Unidas, sino que lo que paga 
es un resarcimiento por el deterioro y el uso de los materiales y por las pérdidas. Entonces, si las pérdidas que se producen están 
en una cifra inferior a los U$S 250.000, basta con comunicarlo a Naciones Unidas y probar que hubo un deterioro o una pérdida - 
por ejemplo, si se destroza un jeep y queda inutilizado- estimar su valor y, en ese caso, Naciones Unidas lo cubre. Pero si supera 
los U$S 250.000 -como gusta decir al Canciller Opertti- hay que hacer un contencioso, es decir, presentarse a Naciones Unidas y 
probar, por ejemplo, que se perdió un Cóndor, que ello ocurrió en una acción propia de lo que le encargó Naciones Unidas, que era 
conducido por alguien que no ¡ba en estado etílico ni nada por el estilo y que las maniobras que realizó fueron las que normalmente 
se hacen. Finalmente, si se prueba todo ello, Naciones Unidas, como una especie de compañía de seguros, paga lo que se perdió 
cuando supera los U$S 250.000. Pero, reitero, hay que hacer una contienda, es decir, demandar, presentarse, fundamentar, aportar 
pruebas y allí, entonces, Naciones Unidas va a resarcir al demandante. Sin embargo, esta Organización no hace pagos o no 
financia los equipamientos que necesitan los Estados para cumplir con sus misiones. 


Señor Presidente: me parece que, en líneas generales -si me olvidé de alguna pregunta fue totalmente en forma involuntaria- he 
contestado las preguntas que en el día hoy formuló el señor Senador Korzeniak y que, en cierta medida, eran la síntesis de su 
exposición del lunes pasado. 


SEÑOR KORZENIAK.- Así es, se han respondido todas las preguntas. 


Ahora me doy cuenta dónde nació la interrogante que formuló el señor Presidente de la Comisión, cuando pedía aclaración de si se 
trataba del Contraalmirante Daners o del Comandante en Jefe del Ejército. Nació esa pregunta porque al final de mi intervención, 
mencioné que no me parecía edificante decir que lo ponía en duda porque, a veces, el Ministro no puede estar enterado de todos 
los detalles. Entonces, si hubiera dudas de que se estuviera hablando -aclaro que no me refiero a ninguno de los hechos relatados- 
de la necesidad de mejorar el equipamiento de armas de las Fuerzas Armadas, de repente el señor Ministro y quien habla 
estaríamos desligados de una controversia si le preguntáramos al respecto al Comandante en Jefe del Ejército. Esa intervención 
debe haber motivado que el Presidente de esta Comisión hoy pidiera que se aclarara si era el Comandante en Jefe del Ejército o el 
Contraalmirante Daners, a quien habíamos mencionado, desvirtuando que hubiera hablado o hubiera tenido una entrevista con Igor 
Svetogorsky. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que no tenía ninguna confusión y lo único que puede haber pasado -luego se revisará la 
versión taquigráfica, sin corregir- es que le había oído decir al señor Senador Korzeniak que se había encontrado con el General 
Daners. De repente, él lo dijo sin darse cuenta o yo entendí mal. 


SEÑOR MINISTRO.- Quería señalar algo -de pronto no fue una pregunta formal, pero el tema estuvo aquí- que tiene que ver con el 
posible mejoramiento del equipamiento de los efectivos en el Congo, que fue un tema conversado. Los mandos ratifican lo que 
informaron oportunamente en el Senado en cuanto a que el pasaje del Capítulo VI al VIl no hacía necesario un reforzamiento de 
sus equipos y que se estaba en condiciones de afrontar esas obligaciones. En el Capítulo VIl, ahora Uruguay va a hacer 
prácticamente lo mismo, con la diferencia de que no sólo va a salvaguardar la base de Naciones Unidas y va a poder actuar en 
autodefensa, sino que también, de pronto, se le reclama algún tipo de patrulla nocturna o de vigilancia; en definitiva, va a hacer lo 
mismo que hacía en el Capítulo VI. Entonces, para ese caso, se ha creído conveniente proceder a reafirmar un poco el 
equipamiento de los efectivos que se encuentran allí. Se ha pensado que sería conveniente, por ejemplo, proveerlos de unos 
visores nocturnos -aparatos que permiten divisar en la oscuridad como si fuera de día o incluso mejor, por procedimientos 
tecnológicos que otorgan una gran precisión a las imágenes- y de más chalecos antibalas. En un principio, se pensó que había que 
mejorar los gabinetes higiénicos y, para ello, se creyó conveniente comprar los de naturaleza química; hoy se me ha informado que 
nuestros batallones de ingenieros están en condiciones de proveer este tipo de gabinetes. 


En definitiva, si tuviéramos que establecer el monto de lo que se requeriría para poder disponer de todos estos elementos, que 
dejarían en mejores condiciones a nuestros efectivos, hablaríamos de una cifra que tendría un piso de U$S 1:000.000 y un máximo 
de U$S 1:500.000. Esto tendría que cubrirse con fondos nuestros, provenientes del propio Estado Uruguayo, y luego, por el uso de 
los visores y de los chalecos, habría un resarcimiento una vez terminada la misión. Entonces, en lo que se está pensando es en la 
posibilidad de mejorar el equipamiento, lo que equivaldría a una cifra que nunca superaría los valores que hemos indicado; es más, 
todo indica que estaría bastante por debajo de los U$S 1:500.000. 


Cuando hice referencia a lo desproporcionada que hubiera sido una eventualidad de compra por U$S 200:000.000, mencionando 
incluso algunos ejemplos que me surgían en esa cosa improvisada que es hablar con los periodistas -a lo que hizo referencia el 
señor Senador Korzeniak- dije que no se compadecía con la propia realidad. Y en los antecedentes -de los que luego pude 
hacerme- figura, por ejemplo, que el Ejército tiene previsto, en materia de inversiones, para el año 2002, unos topes de créditos que 
llegan a U$S 1:134.000. Esto es lo que el Ejército tiene asignado para inversiones del año 2002; por otra parte, no se está 
hablando de toda la cantidad de una sola vez, un dólar arriba del otro, sino de doce cuotas, en el caso de que el Estado pudiera 
pagar normalmente. Esto comprende cubrir todo el mantenimiento de la Fuerza del Ejército, todo su armamento y aquí está 
comprendido también el mantenimiento edilicio, pues el Ejército tiene 500.000 metros cuadrados de construcciones en las distintas 
unidades. Para citar un ejemplo comparativo, podemos decir que UTE destina, por año, para el mantenimiento de sus 
construcciones, U$S 5 por metro cuadrado. Si el Ejército invirtiera lo mismo, estaríamos hablando de U$S 5 por cada uno de los 
quinientos mil metros cuadrados, que serían U$S 2:500.000. 


En ese millón a que hago referencia está comprendido el equipamiento de ingenieros y los sistemas informáticos y de 
telecomunicaciones. Quiere decir que si el Estado pudiera darle todo lo que está previsto en sus topes de crédito, estaría dando 
U$S 1:134.000 para todo el funcionamiento del Ejército. Sobre esta base, no se puede decir que se podrían hacer operaciones por 
U$S 200:000.000 y no tendría relación una información de esa naturaleza, con respecto a lo que realmente se puede gastar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si ningún otro señor Senador va a intervenir, pasaríamos al otro punto que tiene que ver con las preguntas 
del señor Senador Fernández Huidobro. 


La impresión con la que me quedo, no como Presidente de la Comisión, sino como un Senador más, es que al señor Senador 
Korzeniak que tiene todo el derecho de formular las preguntas que se le antoje -para decirlo sin mucha elocuencia de lenguaje- le 
han dado informaciones que nada tienen que ver con la realidad. Además, de la forma como él las ha expresado, algunas arrojan 
dudas. En una parte de su exposición en la sesión del pasado lunes expresó: "Sé que parte de esta información ha trascendido a 
nivel de la prensa; también tengo entendido que hubo una reunión en la que el señor Ministro de Defensa Nacional informó a los 
Generales sobre la negociación". Se refiere a la negociación de comprar armas y agregó: "En esa instancia les manifestó que el 
señor Presidente de la República estaba de acuerdo con la oferta y que él personalmente trataría de que la operación se llevara a 
cabo con todas las garantías del caso". En la conversación que había tenido el señor Ministro con el señor Presidente de la 
República se dijo de ir para adelante con la operación, pero el Ministro iba a asegurar que se realizara con la transparencia 
necesaria. Entonces, esto no responde a nada y no tiene nada que ver con la realidad. Por eso digo que es evidente que la fuente 
de la información del señor Senador Korzeniak no es correcta, es decir que la información que le han dado, en temas que son 
realmente importantes, nada tiene que ver con la realidad. En las circunstancias que el país está viviendo, en momentos en que se 
desarrolla un conflicto como el que todos estamos sufriendo a nivel de Salud Pública, donde se habla de diferencias que están 
alejadas del monto mencionado en proporciones de uno a mil, pensar que se estaría negociando una compra de armas por U$S 
200:000.000 genera lo que en el Código Penal -me corregirá el señor Senador Millor o el propio señor Senador Korzeniak que es 
profesor en esta materia- se denomina alarma social. ¿Cómo no va a generar alarma social en las circunstancias que estamos 
viviendo, el hecho de que el Uruguay vaya a gastar U$S 200:000.000 con ese fin, a pagar como sea? Me parece bien y, además, 
saludable que el señor Ministro no sólo haya venido a esta Comisión, como es su obligación, a contestar las preguntas que le 
formula un Senador de la República, sino que lo haya hecho con premura para poder -como me lo informó personalmente- viajar 
con más tranquilidad. 


SEÑOR MILLOR.- Por una cuestión de lealtad con los compañeros de Comisión, debo decir que cuando escuché el lunes pasado 
la exposición del señor Senador Korzeniak que tengo aquí frente a mí, no me provocó alarma el hecho de que nuestras Fuerzas 
Armadas se reequipen. Pero sí me provocó sorpresa el monto de las cifras que se manejaban, ya que se habló de 
U$S 200:000.000, sobre todo teniendo en cuenta las circunstancias que atraviesa el país, tal como acaba de manifestar el señor 
Presidente. Asimismo, me provocó alarma el hecho de que siempre pasa lo mismo. Esa reunión finalizó alrededor de las 20 horas, 
pero siempre aparece al día siguiente en algún prensa lo que aquí se dijo. Por tal razón -no tengo por qué ocultarlo- salí de aquí y 
llamé inmediatamente al señor Ministro, iniciativa que también comuniqué al señor Presidente, como compañero de partido. Deseo 
reiterar que lo que aquí expresó el señor Ministro es exactamente lo mismo que me dijo a mí, a lo cual debo agregar la sorpresa y 
la espontaneidad que él mostró en aquella conversación. Repito que lo malo de todo esto es que al día siguiente, en algún diario 
apareció prácticamente todo lo que aquí se había dicho y en esas situaciones es cuando empiezan a sonar los teléfonos. Por lo 
menos, en lo personal, tenía la tranquilidad de que por haber consultado al señor Ministro sabía qué contestar. Precisamente, lo 
cierto es que no hay absolutamente nada de todo lo que había trascendido y, mucho menos, con respecto a la intervención del 
particular que aquí se había mencionado. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: yo sé que una Comisión del Senado es un órgano político y también sé que el cargo de 
Ministro es de carácter político. Eso es así por naturaleza, no obstante lo cual, cuando le formulo preguntas a un Ministro y a sus 
asesores, habitualmente me limito a tomar nota de las respuestas. Pero si el señor Presidente después toma la palabra para hacer 
una serie de consideraciones sobre cómo hablé yo, y el señor Senador Millor hace lo mismo, no puedo dejar sin contestar ese tipo 
de afirmaciones. 


Quiero decir al señor Presidente que según mi información -en la que creo- esa reunión con los generales existió. Insisto en ese 
hecho. En lo personal conozco los deberes de un Ministro y también qué es lo que puede decir y lo que no puede decir. Asimismo, 
como lo señalé, sé que los miembros de las Fuerzas Armadas a veces saben cosas que no pueden decir, porque se les sanciona si 
lo hacen; legalmente eso es así. Por lo tanto, afirmo que esa reunión existió y que allí se habló de este tema. Es posible que los 
detalles puedan estar mal, bien o regular. Pero reitero que creo en mi fuente de información. Ciertamente hubo una reunión en la 
que se habló del tema del Congo, de la situación en que está y de la necesidad de realizar esta compra de material bélico, es decir, 
material de equipamiento que incluye la parte bélica. Existe un punto que me cuidé de manifestar, pero tengo que hacerlo aquí 
aunque no corresponde que estos alegatos se realicen en este ámbito; en realidad, tendríamos que hacer otra sesión en la que 
cada miembro de la Comisión pudiera hacer ese tipo de manifestaciones, pero no en presencia de los invitados, porque estas 
sesiones son para escuchar las respuestas y tomar nota para nutrirnos de esos conocimientos. Sin embargo, al generarse este tipo 
de situaciones, debo decir que la Comisión y el señor Ministro me autorizan a tomar declaraciones y, de ese modo, cursamos una 
citación para poder hacer preguntas. Este es un asunto que se viene reiterando. Ahora bien; si yo me convenzo, luego de los 
interrogatorios, de que tienen razón el señor Presidente de la Comisión y el señor Senador Millor en el sentido de que yo digo 
cosas y se dan a conocer ciertas informaciones fuera de aquí que causan alarma, no tengo inconveniente en admitir que no existió 
la reunión que mencioné y que la información que recibí -aunque proviniera de alguien que estuvo presente- era interesada, vaya a 
saber por qué. Pero la realidad es que no hay forma de hacer ese tipo de preguntas. Por tal razón sugerí que se le podían hacer 
preguntas al señor Comandante en Jefe, aunque sé que esto no es lo usual. Es posible que técnicamente eso no sea bueno 
porque puede romper ciertas tradiciones e incluso reglas que yo acepto. Pero también admito que cuando hacemos una invitación 
escuchamos y si no tenemos objeciones que hacer o aclaraciones que pedir, nos guardamos para debatir entre nosotros como 
miembros de la Comisión en otra oportunidad. Digo esto con toda claridad e, incluso, podríamos hasta realizar un debate sobre el 
punto. 


En otra oportunidad hice una sugerencia al señor Ministro que reconozco se podría haber tildado no de pintoresca pero sí de 
inusual, ya que le planteé -si daba su autorización y aseguraba que no se produciría ningún tipo de represalia- la posibilidad de 
realizar algunas preguntas a varias personas dentro de las Fuerzas Armadas, quizás tomando un café para que no trascendiera. En 
ese momento el señor Ministro me contestó -probablemente como debía hacerlo- que él no iba a hacer pactos clandestinos 
conmigo. Entiendo que fue una contestación cordial y que demostró buen sentido del humor. 


En una ocasión anterior también se generaron alegatos cuando concurrió a este ámbito una delegación compuesta por un Ministro 
-aclaro que no fue el actual Ministro, señor Fau- y sus asesores, y se dijo que la culpa del hundimiento del barreminas -que todos 
recordarán- la había tenido el barco panameño. En ese momento, por la información que dio la Armada, metieron preso al Capitán 
de dicho barco, que era un griego. Días después me enteré en La Paloma -digámoslo con toda claridad y sin ninguna dificultad- del 
contenido de las declaraciones del muchacho que está procesado, en las que constaba que él creía que venían navegando 
paralelamente al otro barco y sin embargo venían de frente. Aclaro que me enteré por una vía totalmente inusual, porque es muy 
difícil penetrar una organización jerarquizada -que por otra parte así debe ser- mediante preguntas formuladas a personas que no 
están en condiciones jurídicas de responderlas porque lo tienen prohibido. 


Habría preferido no hacer estas constancias, pero como luego de escuchar las respuestas ofrecidas -a las cuales no se hace 
ninguna objeción; por el contrario, se confirman dos o tres puntos- comenzaron las intervenciones que corresponderían a otra 
sesión en la que no estuvieran presentes los invitados, me siento en la necesidad de realizarlas. 


Insisto en pedir que la Comisión me permita citar -como ya lo hice en otra oportunidad- al doctor Martins y al Capitán de Navío 
Lebel para realizarles las consultas necesarias. Cuando hice este petitorio, la Comisión contestó que eso no tenía sentido y que no 
correspondía; quizás tienen razón, pero no es lo que había planteado durante la sesión. Por lo tanto propongo que nos ajustemos a 
las reglas básicas y que, cuando invitemos al señor Ministro para solicitarle información, simplemente la escuchemos. Por su parte, 
el señor Ministro brindará la información que tenga en su poder, de lo cual -por supuesto- no tengo por qué dudar, pero me parece 
que no deberíamos hacer alegaciones delante de una representación. Creo que eso debería hacerse en otra sesión y no como 
consecuencia de preguntas que formulé con mucha apertura y franqueza, a las que el señor Ministro contestó en iguales 
condiciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Deseo hacer algunas precisiones. Entiendo que las mismas alegaciones que tiene derecho a hacer el 
señor Senador Korzeniak, también yo tengo derecho a hacerlas en los mismos términos. Aclaro que si quisiera inventar cualquier 
cosa para luego manifestar que me la dijo alguien cuyo nombre no tengo por qué dar a conocer, podría poner al señor Senador 
Korzeniak en una situación muy comprometida. Sin embargo no lo hago. Pero sí digo que el tema central está vinculado con cierta 


información que se ha dado en el sentido de que habría una compra de armamentos con una oferta del orden de los U$S 
200:000.000. Este es el tema que importa a la opinión pública y al país. 


En cuanto a la información que le suministraron al señor Senador Korzeniak -cuya fuente no me interesa- puedo decir que es 
totalmente inexacta, tal como se desprende de lo manifestado por el señor Ministro. Me interesa que esto conste claramente, sin 
agregar ningún otro tipo de consideraciones. 


SEÑOR MINISTRO.- Como me guié por la intervención del señor Senador Korzeniak y no por la versión taquigráfica, me quedó 
pendiente el asunto que recuerda ahora el señor Presidente, vinculado con esa eventual reunión que el señor Ministro habría tenido 
con señores Generales. No soy un Ministro hipersensibilizado ni me siento agraviado con facilidad, salvo cuando se me ofende. De 
todas formas el señor Senador comprenderá que cuando insiste en su deseo de preguntar a los señores Comandantes, se puede 
inferir que quedaría más tranquilo si en lugar del Ministro le contestaran ellos. Sé que no es esa su intención pero podría sentirme 
rozado, aunque no pasan por ahí mis vanidades. 


Por otra parte, aclaro que no vengo aquí a decir únicamente lo que pienso, sino a informar a la Comisión de Defensa Nacional. 
Para ello debo empezar por informarme y, por lo tanto, los datos que brindo no son producto de mi único razonamiento sino de lo 
que recojo, chequeo y confirmo -o no- a través de todas las fuentes a las que debo recurrir en el Ministerio. En ese sentido, expreso 
el pensamiento de los señores Comandantes de las Fuerzas Armadas. 


No dudo de que la información se la hicieron llegar al señor Senador, pero ocurre que es equivocada. Esa reunión no existió y lo 
dice uno de los que han sido señalados como participantes. No estuve reunido con Generales en el Comando General del Ejército, 
en primer término porque no acostumbro visitar los Comandos para reunirme con Generales. Cuando tengo que hablar con un 
General lo convoco a mi despacho, si debo dialogar con dos los llamo a ambos y si es con todos, los cito a todos. Esto lo hago a 
través de la vía correspondiente, que es el Comandante en Jefe. Asimismo, cuando tengo que hablar con los Comandantes no voy 
a los Comandos, sino que los cito a ellos -como corresponde- para que vengan a conversar conmigo. Por lo tanto no tengo 
oportunidad de hacer ninguna reunión porque no las debo hacer. Perdonen la falta de modestia, pero no corresponde a mi jerarquía 
reunirme con subordinados en las sedes de los Comandos; son ellos quienes deben venir a mi despacho cuando los llamo o 
cuando lo solicitan. De manera que ese tipo de encuentros en el Comando no existen. 


Estuve en el Comando el 27 de agosto y las circunstancias quisieron que la documentación que tengo en mi poder sea la nota que 
me elevó el señor Comandante en Jefe del Ejército cuando esas informaciones tomaron estado público. En el punto sexto dice: "El 
día 27 de agosto es muy cierto que el señor Ministro de Defensa Nacional estuvo en el Comando General del Ejército, pero lo hizo 
para acompañar en el acto de entrega a los familiares de una condecoración póstuma enviada por Naciones Unidas por los 
servicios prestados por el extinto Mayor Oscar Gorgoroso no habiendo, luego del mismo, existido ninguna reunión corporativa con 
señores Oficiales Generales". Quiere decir que uno de los indicados como participantes de esa reunión, expresa con la verdad que 
no estuvo en ningún encuentro de esa naturaleza. A su vez, el Comandante de los Generales informa al señor Ministro que ese 
trascendido no es cierto porque le consta que este asistió a un acto protocolar -que fue muy emocionante- en el que se entregó a la 
viuda e hijos del Mayor Gorgoroso la distinción "post mortem" de las Naciones Unidas. Luego de ello volví al Ministerio y no tuve 
ninguna reunión con uno ni con dos ni con tres ni con todos los Generales. Podemos tener discrepancias políticas e ideológicas 
muy profundas -como evidentemente sucede- pero no creo que al extremo de que nos lleven a pensar que uno no dice la verdad 
cuando afirma estas cosas. Yo estoy diciendo la verdad: no estuve en la reunión. De todos modos, si esa reunión realmente hubiera 
existido no tendría problema alguno en admitirlo. ¿Qué cosa más natural que un Ministro de Defensa se reúna con los Generales? 
Lo que ocurre, repito, es que ese encuentro no existió. Le aseguro al señor Senador Korzeniak que su fuente -que no dudo que 
exista- evidentemente, se equivocó. Tal vez, se confundió al verme en ese acto protocolar en el Comando, en el que había entre 
sesenta y ochenta personas, con la presencia de toda la familia y un gran número de oficiales del Arma de Ingenieros -ya que 
Gorgoroso era de allí- pero puedo asegurar que terminado el acto me retiré y volví al Ministerio. Reitero, entonces, que esa reunión 
no existió. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde pasar, entonces, al segundo punto. 


SEÑOR MINISTRO.- En la sesión anterior el señor Senador Garat advirtió -y que incorporó en su síntesis el señor Presidente- que 
no tenía problema en que se me convocara por ese tema, pero tal vez el señor Ministro señalara que esta materia no era de su 
competencia. En realidad, se adelantaron a ese razonamiento. Incluso, el señor Senador Fernández Huidobro señaló que en el 
correr de los días fue percibiendo que algunas de sus inquietudes tenían más que ver con el Ministerio de Relaciones Exteriores 
que con el de Defensa Nacional, pese a lo cual formuló tres preguntas que, evidentemente, tienen que ver con este último. Por lo 
tanto, voy a tratar de contestar alguna de ellas. 


En primer lugar, hay que aclarar que el incidente de abordaje a la embarcación de bandera uruguaya es un tema de política exterior 
y, por tanto, exclusivo de la Cancillería. Tan es así que la Cancillería convocó a la Embajadora de Australia concurrente en el 
Uruguay y se comunicó telefónicamente con el Canciller australiano a los efectos de plantearle su preocupación. Todas las 
ulterioridades vinculadas al incidente son situaciones que se están procesando -y deberá seguirse así- a través del Ministerio de 
Relaciones Exteriores. 


Las preguntas del señor Senador Fernández Huidobro no estaban en la versión taquigráfica de la sesión anterior y, por tanto, no 
tuve oportunidad de preparar las respuestas debidamente. De todas maneras, en lo que está a mi alcance lo voy a contestar en el 
día de hoy. 


En lo que tiene que ver con la responsabilidad que le puede caber a la Armada Nacional a través de la Prefectura Nacional Naval 
sobre la tripulación del pesquero, debo señalar que a la Prefectura sólo se le comunica el rol. Al respecto, pedí que se me explicara 
bien, militar y marinamente, qué significa rol y se me dijo que, en términos sencillos, implica la determinación de la tripulación. 
Quienes están enrolados en el barco forman parte del rol. ¿Para qué se le comunica a la Armada? Para que sepa el número de 
personas que están a bordo, de qué nacionalidad son y qué edad tienen, por todas esas eventualidades en materia de seguridad 
que puedan ocurrir con esa embarcación. Si un día hay un accidente grave, se le preguntará a la Prefectura cuántos tripulantes 
había a bordo y cuántos sobrevivientes hay, para saber si desapareció alguno. Se trata de llevar un control de quienes están 
embarcados y saber cómo se llaman. 


El control de las obligaciones laborales a que están sometidas las tripulaciones es una materia específica del Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social. No es la Prefectura Nacional Naval la que controla si se cumple con el Derecho Laboral o no; no es su materia 
o competencia. Pese a esto, en esto hay un vacío y me parece muy bueno que el tema se plantee porque si uno le adjudica al otro 
las responsabilidades es porque, por lo menos, no está claro. Por tanto, me parece bien que se converse sobre este tema porque si 
está claro, uno tendrá la razón; de lo contrario, algo habrá que hacer: dictar nuevo decreto o nueva ley. En la medida en que no nos 
pongamos de acuerdo en cuanto a las responsabilidades, lo más probable es que rescatemos como positivo el hecho de que 
tendremos que legislar o dictar algún decreto que nos permita aclarar el tema. 


El concepto que la Armada maneja, y que el Ministro comparte, es que la comunicación del rol tiene ese objetivo y que no es la 
Prefectura Nacional Naval la que debe determinar si se cumple o no con las obligaciones laborales. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Pido disculpas al señor Ministro, pero debo manifestar que así como se me evacuaron dudas 
a lo largo de la semana -he ido siguiendo la presencia en este ámbito de autoridades que han concurrido al Parlamento a brindar 
explicaciones sobre este asunto- reconozco que hay otras que no estaban en la versión taquigráfica. 


Me parece que el problema que hay acá es de dispersión de jurisdicciones y de responsabilidades, ya que hay implicados cuatro 
Ministerios, y ahora el señor Ministro agrega un quinto, el de Trabajo y Seguridad Social, y lo digo porque pienso que hay que 
resolver el problema. El Ministerio de Transporte y Obras Públicas otorga la bandera; el de Ganadería, Agricultura y Pesca da el 
permiso para la pesca; el de Defensa Nacional revisa el casco, se cerciora de que el barco esté en condiciones -recién entonces se 
otorga la bandera y el permiso de pesca- y después controla la tripulación; y el de Relaciones Exteriores vigila el cumplimiento de 
los Tratados cuando el buque va a pescar en aguas de jurisdicción internacional. Además, cuando al señor Capitán de Navío (R), 
don Yamandú Flangini, se le pregunta por qué no iba el 50% de la tripulación que la Ley N* 13.833 establece, manifiesta que esa 
pregunta debe ser respondida por otra dependencia. Después averigúé que es el Ministerio de Defensa Nacional. ¿Por qué? 
Porque, según la versión que tengo, la Armada Nacional, a través de la Prefectura Nacional Naval, no sólo recibe el rol, sino que 
determina cuál es la tripulación mínima de seguridad que debe llevar un buque de esas características -lo determina religiosa y 
rigurosamente- y también hace cumplir estas leyes, que no son exactamente de trabajo o de seguridad social. En este momento 
tenemos a consideración un proyecto de ley y hay otro en la Cámara de Representantes para que la tripulación de los buques sea 
100% uruguaya. Entonces, la Prefectura Nacional Naval hace que eso se cumpla. A raíz de eso existe como una protesta que tiene 
que ver con el incidente, porque muchos dicen que esto pasó porque no había suficiente tripulación uruguaya, y esto pasa cuando 
se eluden estas leyes y se pone poca tripulación uruguaya, ya no para no dar cumplimiento a las leyes laborales del país, sino para 
poder hacer ciertas cosas sin que otros lo vean, que es lo que ha sucedido en este caso. Entonces, obviamente, el Capitán de 
Navío (R), Yamandú Flangini, dice que pregunten en otro lado, que no es su responsabilidad, sino de la Prefectura Nacional Naval. 


Esta era la aclaración que quería hacer al señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- El señor Capitán de Navío a que refiere el señor Senador en ese caso actúa como funcionario civil; él es 
funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, por tanto, hace ese razonamiento. La primera reflexión que se le 
ocurrió fue pensar que era competencia de la Prefectura Nacional Naval; de pronto, luego de que lea la versión taquigráfica de esta 
sesión, pensará "¡Caramba! No se me había ocurrido que las leyes laborales no son controladas por la policía marítima, sino por el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social". 


Pero yo quiero decir que es obvio que el rol es comunicado a la Prefectura Nacional Naval -por los elementos que señalaba- y ésta 
controlará si el barco tiene Capitán, requerirá la documentación que lo habilita a ir como Capitán y tildará el ítem como correcto; 
también controlará la cantidad de maquinistas, verificará quiénes son los propuestos y si tienen la documentación que los habilita 
como tales, tildando el ítem como correcto. Este procedimiento garantiza que la tripulación cumple con la legislación que asegura la 
conducción técnica y operatividad del pesquero. Pero el control del cumplimiento de las leyes que en materia laboral buscaron darle 
garantía al trabajador uruguayo, no es tarea de la Prefectura. Repito que son leyes laborales, producto de lo que el Estado necesita 
y de lo que los sectores sociales vinculados a la pesca reclamaron en su condición de trabajadores. Ellos expresaron que querían 
que equis cantidad de personas de las que trabajan en el barco fueran uruguayos, para que el sector de trabajadores pesqueros 
tuviera asegurada alguna fuente laboral. Pero así como en una fábrica no es la Policía la que vigila si se cumplen las ocho horas o 
si se paga el jornal correspondiente, tampoco es la Prefectura Nacional Naval la que arriba del barco tiene que establecer si las 
leyes laborales se cumplen. Si la autoridad competente le pidiera que actuara en condición de policía, la Prefectura actuaría, pero 
la iniciativa no puede ser de la Prefectura. En todo caso, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social le podría pedir que hiciera 
determinadas tareas dentro de la competencia de Policía que tiene, pero reitero que esa es una interpretación. 


No estoy reivindicando que la expresada sea la verdad absoluta y definitiva; sólo digo que este es el criterio que han venido 
sosteniendo el Ministerio de Defensa Nacional, la Armada Nacional y la Prefectura Nacional Naval. 


Coincido con que, de pronto, aquí hay una situación confusa, que tenemos que aclarar. Es más: el propio Senador, en un acto de 
buena fe y de sinceridad, reconocía que en la Comisión de Transporte y Obras Públicas del Senado ha habido cierto atraso, porque 
no ha sido lo suficientemente dinámica como para pronunciase sobre un proyecto de ley que tiene a estudio. Quizás estos hechos 
tengan la virtud de decirnos a todos que aquí hay un problema, una duda, que varios Ministerios opinan distinto y que hay que 
tratar de ver cómo se aclara esto. En tal sentido, el Ministerio de Defensa Nacional adelanta su mejor disposición para trabajar en la 
materia. Es más: si se constituye un grupo interministerial con el Parlamento, desde ya ofrecemos nuestros representantes. Lo que 
yo hago es darles la interpretación que tiene el Ministerio, pero no con el ánimo de decir que esa es la verdad y que los demás 
están equivocados; este es nuestro punto de vista en la materia y lo que, por lo menos a mí, me parece bastante racional, partiendo 
de la base de que hay una situación que justifica que se pueda dar una determinada confusión que sería bueno que no existiera. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Reitero al señor Ministro -a lo mejor no fui claro- que creo haber entendido, luego de escuchar 
las explicaciones que me han dado mis asesores y de las lecturas que he hecho sobre este tema, que el número de tripulantes de 
nacionalidad uruguaya en buques embanderados con nuestro Pabellón no es sólo un problema laboral, aunque no quiero exagerar 
y decir que es un problema de ciudadanía o de defensa nacional; existen desde medidas espejos con relación a lo que hacen otros 
países, hasta protección del Pabellón por otros motivos -no sólo laborales- y complementación con ciertas medidas como -por citar 
un ejemplo- la utilización de prácticos en los buques de cabotaje para navegar por el Paraná, etcétera, lo que demuestra que no se 
trata sólo de derecho laboral, sino de un problema que colide con lo que significa el Pabellón Nacional. 


Además, tengo entendido que cuando Prefectura otorga un permiso para que el barco se haga a la mar, además de vigilar el casco, 
las máquinas, etcétera, controla los certificados de cada uno de los tripulantes -sean nacionales o extranjeros- que van a subir a 
bordo, para ver que se cumpla la ley vigente. Entonces, si tienen que subir 50% de tripulantes uruguayos y en cambio sólo lo hace 
un 10%, Prefectura no puede permitir que ese barco se dé a la mar; si lo hace es porque existe una excepción. Creo que eso es lo 
que pasó en este caso, porque se dijo que se utilizaba tecnología nueva que los trabajadores y oficiales uruguayos no conocían, 
aunque esto es cuestionado porque quienes tienen otros intereses han dicho que era falso, que era un invento del armador, porque 
en nuestro país hay gente para eso. En este caso el armador se comprometía a ir aumentando el número, cada año que pasara, 
hasta llegar al 50%, cantidad obligada por ley. Lo que sucede es que el permiso se otorgó en el año 2000 y había nada más que un 
10% de tripulantes uruguayos a bordo; como estamos en el 2003, debería haber un 30% de uruguayos a bordo. Pero, ¿quién 
controló que ese compromiso se cumpliera? ¿Por qué la Prefectura Nacional Naval no hizo cumplir la ley que obliga hoy a cualquier 
buque pesquero de esta naturaleza a llevar un 50% de tripulantes uruguayos? Preguntado esto al señor Yamandú Flangini, como 
Jefe de la DINARA, contestó que él no tenía nada que ver y que tenían que preguntar en otro lado. 


De todas formas, señor Ministro, admito que esta pregunta la hago hoy; no la hice el otro día para que usted pudiera examinarla 
mejor desde ese ángulo. 


SEÑOR MINISTRO.- No se lo reprocho, señor Senador. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- La planteo ahora porque sé que voy a obtener una respuesta en algún momento, aunque sea 
telefónicamente, no importa. 


Además, señalo que no vine con ánimo de echar en cara nada, porque ya me hice la autocrítica como Presidente de la Comisión 
de Transporte y Obras Públicas, pues el proyecto de ley de embanderamiento que estamos tratando es, precisamente, para evitar 
que estas cosas pasen; hubo profetas que pensaron que algún día iba a pasar algo feo o malo y, lamentablemente, sucedió. 


SEÑOR MINISTRO.- Recojo las reflexiones del señor Senador Fernández Huidobro; creo que se refieren a un tema que importa y 
sobre el cual es evidente que hay más de una opinión -no es bueno que la haya- cuando debería haber un criterio común. Yo di los 
lineamientos generales de lo que parecería que la Prefectura Nacional Naval naturalmente puede hacer. 


En el mismo tono de reflexión y de reconocimiento de situaciones de cada lado, quiero expresar que he oído decir que los 
armadores suelen ampararse en excepciones que están establecidas en las propias normas que rigen esta actividad. Allí se dice 
que la tripulación uruguaya normalmente será el 50%, pero en casos excepcionales podrá ser del 10%. Ahora bien: ¿qué es algo 
excepcional? ¿Es tan fácil ampararse en una medida de esas y reducir ese número del 50% al 10%”? De pronto es lo que tenemos 
que ver y analizar. 


Con la misma sinceridad y en procura de solucionar el tema, quiero decir también he oído -aunque no fue en La Paloma- que este 
tipo de pesca y las características de los lugares en donde se debe operar, son de una crudeza y de una dificultad brutales. 


Con el fin de poner un poco de sal y pimienta a esto, diré que yo no veraneo en ese balneario pero voy a empezar a ir, porque veo 
que es una fuente informativa formidable; uno camina por la playa y se entera de cantidad de cosas. El señor Senador Korzeniak 
es tan rochense que hasta a su balneario lo transforma en una fuente informativa. 


SEÑOR KORZENIAK.- No lo transformo; es. 
SEÑOR MINISTRO..- Por eso voy a empezar a visitarlo, para ver si escuchamos a las mismas fuentes. 


En definitiva, y continuando con el tema, lo que he oído es la descripción de las condiciones en que se lleva a cabo ese tipo de 
pesca, lo que hace que -según comentan quienes están vinculados a la parte empresarial- a veces se dificulte encontrar una 
tripulación en número suficiente como para cumplir esa tarea. Si ello es cierto o no, señor Senador, no lo puedo avalar; 
simplemente he oído argumentar que hay dificultades para poder reclutar personal para este tipo de pesca y no para otra más 
cercana y con menor riesgo. 


De todas formas, me quedo con las inquietudes y reitero que me parece que habría que ponerse a trabajar, y pronto, a fin de poder 
determinar si hay vacío, para llenarlo; si hay interpretaciones confusas hay que superarlas, porque no puede ser que tengamos 
dudas en ese sentido. 


Con sinceridad, doy la interpretación del Ministerio de Defensa Nacional sin ánimo de polemizar, porque no creo que pueda decir 
que tengo la verdad absoluta, y mucho menos con jerarcas de otros Ministerios que, obviamente, tendrán sus puntos de vista. 


Con respecto a la segunda pregunta, también voy a profundizar para darle la respuesta definitiva, pero creo que la autoridad que la 
Prefectura tiene sobre el responsable del barco es en el espacio de aguas donde tiene jurisdicción el Estado. Es decir: en aquellas 
distancias que se reconocen como zonas que le corresponden al Uruguay, el comandante del barco, el capitán del pesquero, está 
sometido a la jurisdicción de la Prefectura Nacional Naval, pero cuando el pesquero se encuentra en aguas internacionales o en 
aguas de otro país, le declaro que en principio me asaltan dudas de que la Prefectura pueda tener jurisdicción. Aclaro que es un 
razonamiento que hago en este momento ante la pregunta que me formula el señor Senador, y lo voy a profundizar, porque no 
tengo la certeza. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO..- Quiero transmitir al señor Ministro la inquietud completa, porque la pregunta fue muy escueta. 


Hay barcos muy mal vistos en el planeta Tierra y que han tenido problemas en otros lados. Y hay muchos tripulantes que se 
prestan a actividades "non sanctas", aun a riesgo de perder su libreta de navegación. Por eso es difícil conseguir tripulantes para 
cosas feas: porque un marinero, aunque sea civil, tiene una carrera. Además, tener una libreta de navegación cuesta mucho y 
después vale mucho, porque le permite subirse a un barco como maquinista, como simple marinero, como piloto o como oficial, y 
cobrar muy buenos sueldos. Hay una tradición, entonces, a lo largo de su carrera, en cuanto a si respetó o no las normas del mar, y 
hay sanciones para las personas que tripulan barcos que realizan actividades prohibidas. 


Cuando Uruguay otorga su Pabellón para el uso en un barco, en especial un pesquero de categoría D, que va a pescar en aguas 
internacionales -patrimonio universal- el país se compromete a que ese barco va a respetar todas las normas internacionales de 
protección habidas y por haber, que no va a cometer actos de piratería, etcétera; Uruguay es el responsable ante la humanidad. Y 
es por eso -según tengo entendido, señor Ministro; quizás me equivoque- que desde el momento en que ese buque sale de 
nuestras aguas, ese capitán -porque ese es territorio nacional, aunque esté en aguas internacionales- es la autoridad máxima del 
país a bordo de ese barco. Lo que suceda allí -por ejemplo, un crimen a bordo- es responsabilidad de Uruguay; o los actos de 
piratería, como lo son, de algún modo, pescar donde está prohibido, y no sólo en aguas territoriales de algunos países, porque hay 
acuerdos que prohíben pescar en ciertas zonas de aguas internacionales. 


Por eso la Armada debe controlar -y tengo entendido que controla- dónde están todos estos buques en cada momento y si están 
donde están autorizados, porque cuando se les otorga un permiso, se especifica dónde pueden pescar, bajo pena de graves 
sanciones en caso de incumplimiento. 


Entonces, cuando el capitán de este buque -uruguayo, además- desconectó sus aparatos de comunicación, así como la DINARA lo 
supo, se sorprendió y sospechó que algo estaba pasando, supongo que la Prefectura -por eso lo pregunto- debe haberse enterado, 
porque el hecho de que un buque deje de comunicarse con su país, con su autoridad, es sospecha, en cualquier país del mundo, 
de que está haciendo algo feo, de que no quiere que lo encuentren ni que averigúen que salió de donde puede estar y entró en una 
zona donde no puede estar. Luego parece que este barco tapó su Pabellón, su nombre, la matrícula entregada por DINARA, y fue 
sorprendido así en esas aguas -vamos a poner esto a título de hipótesis; no voy a dar la razón a Australia porque sea Australia- 
comprobándose efectivamente de qué embarcación se trataba, y cuando restableció el contacto dio una posición equivocada a las 
autoridades uruguayas. Entonces, DINARA lo supo y ordenó que se viniera para acá -con el perdón de la palabra- "alto del piso", a 
la comisaría, con carga, buque y todo, pues si nosotros como país tenemos que pagar por lo que hicimos, la única manera que 
tenemos de resarcirnos es quedarnos con el buque, con la carga y con la maquinaria, porque así lo establecen las leyes del mar, y 
el que paga es el armador, más las cuestiones penales que puedan pagar los tripulantes por lo que hayan hecho en un lugar donde 
no podían hacerlo y bajo nuestro Pabellón. 


Por eso hacía la pregunta al señor Ministro en cuanto al control permanente que Prefectura tiene sobre quienes capitanean barcos 
mercantes o pesqueros con el Pabellón Nacional y qué medidas había tomado la Armada cuando este barco comenzó a tener 
problemas, que fue cuando se salió del sistema satelital de ubicación. Trasmito al señor Ministro la complejidad de la pregunta. 


SEÑOR MINISTRO.- No quiero polemizar -porque no debo- con el funcionario sometido a jerarquía en otro Ministerio, en este caso, 
con el Capitán de Navío a que el señor Senador hacía referencia. No me corresponde venir aquí a hacer polémica. Pero en el 
buque se embarca una persona que tiene la función específica de inspeccionar, de hacer controles; y es la que tiene que controlar, 
por ejemplo, qué tipo de peces se sacan del agua. Pero, ¿de quién depende este inspector? ¿De la Prefectura Nacional Naval o del 
Capitán de Navío a que el señor Senador hacía referencia? 


Reitero que no quiero polemizar porque aquí hay responsabilidades -que vamos a dilucidar en su momento- que comprenden a 
más de un Ministerio en este tema, y no me refiero a responsabilidades en cuanto a culpabilidad, sino de competencia. En ese 
sentido, también vamos a ver, entonces, el papel que juega la persona que tiene la tarea de inspeccionar, pues la embarcan para 
eso y depende de una Dirección Nacional del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. No quiero con esto echar la culpa a 
dicho Ministerio, pues mi pobre amigo Aguirrezabala bastantes problemas tiene como para que yo le endilgue otro vinculado a este 
tema; aclaro que estamos hablando desapasionadamente. 


Pienso lo siguiente. La Prefectura se entera de ese hecho, y como el barco iba con el Pabellón Nacional le dice que venga a un 
puerto uruguayo, que no tiene que ser el de Montevideo sino que puede ser, por ejemplo, el de La Paloma. El barco decide dirigirse 
al puerto que le pide la Prefectura; efectivamente, el barco venía para acá, donde le íbamos a dar todas las garantías del debido 
proceso y lo íbamos a detener, en principio, para aclarar los hechos y reunir responsabilidades, pero resulta que en ese trayecto lo 
interceptan, lo abordan y lo llevan al país donde los abordantes dicen que es donde debe responder judicialmente por lo que había 
ocurrido. 


Entonces, hay un conjunto de situaciones anómalas que son, en primer término, las que está tratando de dilucidar la Cancillería, 
porque es de previo y especial pronunciamiento ver qué pasó en esa zona donde se encontraba el barco pues, como dije, cuando 
venía para acá lo interceptan, amparados, según ellos -de pronto sí, de pronto no- y lo conducen a ese puerto que aparentemente 
sería australiano. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Ya estaríamos ingresando al tema de la tercera y última pregunta, aunque las tres 
interrogantes están muy relacionadas. 


Ante todo, digo que ¡válgame Dios la intención de hacer entrar al señor Ministro en una polémica con el Capitán de Navío Retirado 
Yamandú Flangini! Muchas de las preguntas que estoy formulando las extraje precisamente de la intervención del señor Ministro, 
pero otras no, y en el caso de éstas últimas, busqué asesoramiento. Y confieso que no sé si coincido o no con el señor Capitán de 
Navío Retirado. 


De cualquier manera, me parece que aquí hay, justamente, un problema de jurisdicción confusa entre distintos Ministerios, lo que 
hace que surja este tipo de problemas. Verdaderamente, creo que habrá que resolverlo porque, si no, nos volverán a pasar estas 
cosas, y especialmente en la pesca, donde las decisiones deben ser tomadas a toda velocidad bajo pena de perder mucho dinero, 
como temo que ocurra en este caso. Si en la Marina Mercante se presenta un problema de esta naturaleza, no son necesarias 
decisiones tan rápidas ni tampoco saber quién las debe tomar, pero en la pesca sí, y más en la pesca de altura. 


Así pues, el señor Ministro decía que el barco venía; venía porque cuando volvió a comunicarse con su país -por decirlo así- se le 
dio orden de que viniera. Ya a esa altura, la persecución estaba tomando un relieve de prensa internacional fastuoso. Entonces, la 
pregunta que hago es por qué la Armada no envió buques en busca de ese barco. Y voy a explicar la razón de esta interrogante. 
Ante todo, hay que decir que nadie sabía si la persecución era justa o injusta; ni siquiera hoy mismo sabemos si Australia tiene 
razón. Realmente, será harto discutible si la tuvo o no, en lo que refiere a perseguir en aguas internacionales un barco que fue 
sorprendido en aguas que ese país considera suyas. También está la cuestión de por quién fue sorprendido el barco; por lo tanto, 
es evidente que estamos ante un muy complejo problema de Derecho Internacional. 


Pero lo que sí es cierto es que quien tomara el barco cuanto antes se quedaba con la posibilidad de juzgarlo, con la posibilidad de 
averiguar quién tenía razón y con la de reclamar las indemnizaciones correspondientes, con la garantía de que las mismas se 
pagaran. Sabemos que la garantía es el mismo barco y su carga, que es muy valiosa. Entonces, justamente, la detención del señor 
Inspector de la DINARA es, a mi juicio, algo que no tiene contrafuerte, porque él no forma parte de la tripulación y no puede discutir 
nunca con el Capitán de a bordo sobre a dónde tiene que ir o sobre qué tiene el buque. El Inspector de la DINARA está sólo por 
razones de investigación, y tiene que ver solamente con las artes que se utilizan, el tipo de animal que se captura, los descartes 
que se hacen, etcétera. Reitero que, a bordo, no puede discutir nada con el Capitán. Por lo tanto, no puede ser ni siquiera imputado 
por un tercer país. Además, estamos hablando de la autoridad oficial del Estado Uruguayo que, en su computadora, tenía 
justamente las pruebas que nosotros necesitaríamos para saber lo que pasó. Y resulta que ahora nos robaron las pruebas y a él lo 
tienen preso. 


Entonces es por todo esto que pregunto qué medida tomó la Armada ante esa negativa de ir al encuentro de ese barco que ya se 
dirigía hacia Montevideo para, por lo menos, intentar llegar antes de que otros lo abordaran. 


SEÑOR MINISTRO..- El señor Senador plantea una hipótesis muy compleja y también muy grave que tiene que ver, nada más y 
nada menos, que con disponer la salida de un buque de guerra uruguayo -repito, un buque de guerra uruguayo- que tendría que ir 
hacia un punto determinado y que para llegar demoraría alrededor de veinte días. Estamos hablando de una situación en la que no 
existía una inminencia de gravedad que ameritara una responsabilidad de salvataje. Sí había una situación de naturaleza jurídica 
en la que el barco habría cometido ¡legalidades en materia de Derecho Internacional, de pesca, etcétera, pero que no estaba 
absolutamente definida como para justificar la salida de una embarcación que no es un Zodiac o una lancha de Prefectura; estamos 
hablando del buque de mayor envergadura que la Armada Nacional dispondría para enviar a un lugar que tampoco estaba muy 
determinadamente precisado y que, con un poco de suerte, llegaría a los veinte días. Asimismo, se trata de una situación que 
también habría que evaluar, porque el hecho de que el Estado uruguayo enviara un buque de guerra implicaría una forma de 
solidaridad con el pesquero. Si el Estado sale y se preocupa por salvaguardar un buque de bandera nacional que se encuentra a 
veinte días de distancia, navegando a toda máquina, sin duda estamos ante un acto muy fuerte que implicaría que se están 
jugando cosas que para el Estado son de un valor de soberanía tal que amerita que se haga zarpar el buque insignia enviándolo 
quién sabe a dónde. Si no me equivoco el pesquero se encontraba en el sur del Cabo Sudafricano. Esto, además, conlleva el 
riesgo de encontrarse con embarcaciones del mismo porte de otra nación. Al respecto, me pregunto qué haciamos en esa 
situación, porque un buque de guerra no se usa para jugar a las muñecas. Si lo mandamos a veinte días de navegación a ese 
lugar, ¿qué haríamos al encontrarnos con un brutal barco australiano o sudafricano? ¿Le haríamos un tiro de cañón? Creo que 
tenemos que pensar bien en lo que estamos diciendo. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- No siga por el camino de la guerra, por favor, porque yo no he planteado tal cosa. Uruguay 
asume a través del Ministerio de Relaciones Exteriores jurisdicción sobre el barco y reconoce que tiene pabellón nacional, etcétera. 
Quienes dijeron haberlo sorprendido no vieron el pabellón que, aparentemente, estaba tapado, según han afirmado los 
australianos. Las normas internacionales establecen que una persecución de esa naturaleza sólo la pueden hacer los barcos de 
guerra del país perseguidor o los que dicho país tenga a esos efectos. No puede hacer tal persecución y abordar a un buque 
cualquier barco. Eso no está permitido. De todos modos, esa situación está por verse, porque habría que investigar si el barco fue 
sorprendido realmente por los buques autorizados por Australia o por ciertos buques espías que Australia tiene en esa zona. De 
todas maneras, ese es otro tema que deben debatir los abogados. 


Cuando le digo todo esto al señor Ministro, no es para que vayamos a la guerra con Australia, Sudáfrica o Gran Bretaña, porque 
había tres barcos y uno era de las Islas Malvinas. ¡Válgame Dios! En modo alguno fue esa mi intención. En realidad, entiendo que 
el complemento natural de asumir jurisdicción por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores sobre el barco, es el hecho de que 
un buque salga a capturarlo, como cuando se sospecha que alguien está huyendo. Si Uruguay no hace ese gesto, los otros países 
van a alegar que como nuestro país no movió un dedo para capturar al pesquero, en definitiva, estaba permitiendo que el barco se 
diera a la fuga en vez de llevarlo ante las autoridades correspondientes. Incluso, no era necesario llegar hasta el barco y aclaro que 
no quiero polemizar con el señor Ministro, sino simplemente explicarle por qué formulé mi pregunta. En realidad, mi interrogante no 
implicaba algo tan descabellado como sugerir que se moviera un buque de alto porte para ir a enfrentar a esos barcos de la 
"Commonwealth", sino más bien para capturar al barco de pabellón uruguayo para traerlo, como hace la Policía, aquí a Montevideo. 
De ese modo, aunque los otros barcos estuvieran ahí, sus gobiernos sabrían que nos habíamos encargado del barco y de todo los 
hechos que hubiera cometido. Ese es el sentido de mi pregunta; no apuntaba a un acto desafiante ante la "Commonwealth" y su 
flota del Pacífico. 


SEÑOR MINISTRO.- No he conversado en profundidad sobre este tema con los mandos militares navales y, por lo tanto, voy a 
formular razonamientos personales que son políticos porque, en definitiva, los Ministros tomamos decisiones políticas en función de 
los asesoramientos que nos brindan quienes tienen la capacidad de poder asesorarnos. Entonces, como Ministro político hago este 
razonamiento: si largo a las aguas el buque más poderoso que tengo, un buque de guerra, armado con esa finalidad, en busca de 
una embarcación de bandera uruguaya a la que se le acusa de un acto de piratería, estaría generando un problema de imagen 
porque implicaría que el Uruguay moviera su barco insignia para ir a defender a un barco pirata. Todavía no tengo las pruebas 
suficientes como para afirmar que se trata de un barco pirata pero, aparentemente, cometió actos ilegales. Aclaro que no me 
parece descabellada la pregunta del señor Senador, pero me parece que pueden descabellarse las respuestas a esa pregunta 
hecha en forma inofensiva, porque si se envía una embarcación en busca del buque para darle garantías porque se cree que nos 
corresponde disponer de él y se llega en el mismo momento que las embarcaciones australiana, sudafricana y británica y los cuatro 
creen que tienen derecho sobre el barco, ¿cómo podríamos dirimir el conflicto? ¿Qué haríamos en esa situación cuando enviamos 
un barco de guerra y afirmamos que vamos a traer ese barco? Cuando movilizamos un buque de esa naturaleza tenemos que 
evaluar dicha posibilidad, porque también podremos encontrarnos con buques sudafricanos, australianos y británicos habilitados 
para esa tarea. Entonces, también se debe evaluar si el riesgo que esto implica desde todo punto de vista se justifica por el bien 
que está en disputa. Mi país cree en el Derecho y si el barco es conducido a Australia vamos a reivindicar que éste se aplique y 
reclamaremos todas las garantías, tal como lo estamos haciendo. 


Reitero que vamos a profundizar sobre este tema y me comprometo a generar las instancias que puedan dar al señor Senador las 
respuestas que desea. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO..- No es necesario. Ya me ha dado una respuesta. 


SEÑOR MINISTRO.- Sí, pero esa respuesta es personal y, por lo tanto, del Ministerio por lo que me gustaría profundizar en el 
asunto ya que el señor Senador incitó al debate y me gustaría que se llevara a cabo, para conocer qué enfoque se le puede dar a 
esto desde otro ángulo. 


SEÑOR MILLOR.- Entiendo que si se da otra situación similar, el Ministerio de Defensa no solamente tendrá que hacer la 
evaluación previa a tomar la decisión de que parta un buque de alto porte a navegar hacia quién sabe donde, por lo menos durante 
veinte días, sino que también tendrá que elaborar un proyecto de ley que deberá pasar por la Comisión respectiva del Senado, para 
que ambas Cámaras aprueben la salida de las tropas uruguayas del territorio nacional. Esto es bastante complicado porque 
insumiría algo más de veinte días. 


SEÑOR MINISTRO.- También nos preguntamos qué pasaría si después de enviar el barco insignia no podemos traer al pesquero 
de vuelta. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Me siento satisfecho con las respuestas que el señor Ministro ha brindado y, además, las 
considero coherentes y hasta correctas. Simplemente necesitaba una respuesta porque existen algunos rumores que implicaban 
una respuesta mucho más trivial que no quise creer. No los voy a mencionar para que no quede constancia en la versión 
taquigráfica porque le faltan el respeto a la Armada. El Ministro me ha dado una respuesta que podrá ser incorrecta o no y, quizás, 
podrá existir un ángulo diferente sobre el problema. Incluso, puede haber marinos uruguayos que lo puedan complementar o que lo 
vean desde otro ángulo. Eso no importa porque se ha dado una respuesta coherente en el sentido de que la Armada hizo un 
razonamiento determinado y decidió no mover ningún buque. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa agradece la presencia del señor Ministro y sus asesores. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 19 y 50 minutos) 
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